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Cum si de ce se justifica impozitarea progresiva a veniturilor?
- 0 explicatie pentru ideologii dreptei -

1. Introducere

Privind retrospectiv, pare ireal faptul ca un partid, PDL, si un lider, Traian Basescu, au reusit sa obtina
mereu la ultimele scrutinuri electorale intre 30% si 49% din voturile populatiei propunand o solutie
de impozitare a veniturilor salariale in cota unica. Pare ireal, deoarece o asemenea solutie, asa cum
se va vedea mai jos, nu doar ca este impotriva intereselor oricdrui om care munceste ceva in
Romania, fie el operator de call-center angajat pe 800 de lei net sau director de marketing la vreo
multinationala care incaseaza 12.000 de lei net, ci este - tot asa cum se va demonstra mai jos -
impotriva muncii in general. Nu mai pare ireal, insa, daca tinem cont de faptul ca tot spatiul simbolic
este ocupat de peste 20 de ani de ideologii dreptei (care la ora actualad sunt de fapt, mai mult sau
mai putin mascat, ideologii actualului regim, implicit ideologii pastrarii la nesfarsit a actualei stari de
fapt), in timp ce stanga, lipsita de mijloace de comunicare, este incapabild sa disemineze in randul
populatiei orice fel de punct de vedere alternativ, inclusiv puncte de vedere care in orice tara
civilizata nici macar nu ar fi socotite ,,de stanga” ci, pur si simplu, ar fi vazute ca fiind de la sine
intelese si de bun simt. Vrand-nevrand, opinia publica este formata de minciunile si - nu mi-e teama
sa o spun - aiurelile repetate cu obstinatie de ideologii regimului care se bucura de expunerea in
spatiul simbolic. Si atunci e de la sine inteles cum populatia, bulversata si naucita, ajunge sa voteze
in repetate randuri, intr-o mare masura, chiar impotriva propriilor interese.

De aceea consider ca misiunea intelectualilor de stanga din Romania este, mai inainte de toate, una
de alfabetizare politica a populatiei. Trebuie sa pornim de jos si sa nu ne fie rusine sa explicam pe
intelesul tuturor ceea ce Tn térile normale reprezintd niste lucruri de bun simt elementare. in cele ce
urmeaza voi explica de ce impozitul progresiv este mai corect decat cota unica si voi oferi, sper, un
set de argumente cu care orice om obisnuit sa se doteze impotriva imposturii ideologilor regimului.

2. Studiu de caz: articolul lui Cristian Ghinea intitulat Incepe haiducia

Argumentul principal al ideologilor regimului atunci cand vor sa demonstreze ca impozitarea
progresiva a salariilor (practicata, de altfel, in toata lumea civilizata) este ,nedreapta” in timp ce
cota unica este ,dreaptd”, este, fireste, unul de ordin matematic. Se spune ca de vreme ce toti
suntem datori statului cu un impozit, atunci e normal ca impozitul acesta s fie egal proportional. Tn
cazul Romaniei, 16%. Mai mult de asta, chiar si cu impozit egal, cineva cu salariu mare oricum
plateste un impozit in cuantum mai mare decat cineva cu salariu mai mic, pentru ca 16% din mai

mult inseamna intotdeauna mai mult decat 16% din mai putin.

Cristian Ghinea ilustreazs perfect aceastd gandire in articolul-editorial intitulat incepe haiducia si
publicat recent in Romania Libera'. latd cum suna argumentatia sa:

,Sa ludm doi indivizi teoretici: Gigel si Marcel. Gigel are 10 lei salariu, Marcel are 100. Prin cota
unicd, Gigel plateste 16% din 10 lei, deci 1,6 lei. Marcel pldteste 16% din 100 de lei, deci 16 lei.
Reluam pentru Costi Rogozanu si lon lliescu: Gigel = 1,6 lei; Marcel = 16 lei. Prin cota unicd ei nu
platesc acelasi impozit, Marcel plateste mai mult. Cu ct mai mult? Cu exact atdt mai mult cu cat
cdstigd mai mult. Simplu si corect. Asta nu e o chestie de interpretare, e matematicd de clasa a
treia: prin cota unicd, 'bogatii' pldtesc mai mult la stat decdt sdracii. ”



n fata unei atari evidente matematice, autorul cautd sa inteleagd dorinta ,stangii” de a apdra
impozitul progresiv si formuleaza niste acuzatii destul de suburbane, care sunt incorecte din
principiu: stanga ar predica ,haiducia” si la baza sustinerii impozitului progresiv ar sta ,invidia”. Cum
Sarkozy, George W. Bush, Berlusconi etc. nu sunt oameni de stanga, dar nici nu i-am auzit vreodata
pe vreunul sa propuna o impozitare a salariilor in cota unica in perioada in care si-au exercitat
puterea, ma voi face ca trec cu vederea peste mizeriile suburbane cu care publicistul isi improasca
adversarii.

Sa retinem 1nsa, pe langa 1. argumentul matematic, celelalte trei argumente majore din textul lui
Ghinea, pentru ca toate sunt incredibil de usor de demonstrat ca fiind false sau cel putin indoielnice,
desi nimeni, niciodata, nu o face. Acestea ar fi:

2. argumentul etic: ,este pedepsita munca” deoarece cei care castiga mai mult, deci muncesc mai
mult, sunt pedepsiti prin praguri de impozitare mai ridicate;

3. argumentul administrativ: ,cota unica este mai usor de colectat”;

4. argumentul economic: creste colectarea la buget (cum s-a dovedit, chipurile, din 2005 incoace).

Textul lui Ghinea este esential pentru intelegerea discursului ideologilor actualului regim, deoarece
contine intr-o manierd simpla si concentrata toate obsesiile lor. n cele ce urmeaza voi demonta
rand pe rand toate cele patru argumente.

2.1 De ce argumentul ,matematic” este, pur si simplu, mincinos: pentru cd omite costul de
oportunitate al muncii

Pentru claritatea argumentului voi renunta la figurile ,Marcel” si ,,Gigel” si voi introduce in discutie
doua personaje cu caracteristici mai apropiate de doi cetateni ai zilelor noastre: lonescu, avand un
salariu brut de 8000 de lei, si Popescu, avand un salariu brut de 2000 de lei. De asemenea, tot
pentru claritatea argumentului, voi face abstractie de celelalte taxe pe salariu - CAS, CASS etc. - si voi
pretinde ca Tn afara cotei unice nimeni nu mai plateste nimic statului.

Ghinea porneste de la ideea ca ambele personaje, lonescu si Popescu, merita sa fie salarizati pentru
munca lor, ceea ce corect. Ceea ce uita insa ideologul nostru, sau se face ca nu stie, sau ca nu
intelege, este ca lonescu si Popescu din viata reald nu sunt, asa cum pretindem noi (adica eu si cu el,
Ghinea), doua personaje abstracte, existente numai in eprubeta gandirii noastre, ci doi oameni reali,
sociali si socializati. Ceea ce inseamna ca pentru a presta munca Tn urma careia isi vor primi salariul,
cei doi au obligatoriu anumite costuri, pe care le voi numi costul minim al vietii (CMV). Stim prea
bine, din viata reald, ce acopera acest cost: hrana, imbracamintea, transportul etc. Lucrurile de baza
fara de care nimeni, nicdieri Tn lumea asta, nu poate presta vreo munca salarizata.

Raportat la salariul brut, acest cost este la fel de fatal precum impozitul cerut de stat. Eu personal il
voi aproxima in continuare, avand in vedere situatia din Romania, la circa 500 de lei pe luna /
persoana.

Tn rest, nu conteaz aici daca Popescu se duce cu tramvaiul la serviciu, si lonescu cu Audi Q7 care
consuma 12/100; daca Popescu isi cumpara o pereche de pantofi pe an, lonescu una pe luna; daca
in pauza de masa Popescu mananca la pachet si lonescu la restaurant, si asa mai departe. Ceea ce
conteaza e ca lonescu, dacd ar vrea, ar putea fara probleme sa mearga la serviciu cu tramvaiul, sa-si



cumpere mai rar pantofi, sa manance mancare gatita acasa etc., si sa faca fix ce vrea cu banii
economisiti ca urmare a adoptarii costului minim; dar nu va putea in nici un caz sa-si coboare
nivelul de trai sub costul minim fara a-si pune in pericol capacitatea de a munci. Indiferent de munca
prestata.

Ori, daca joburile noastre reale, din lumea reald, nu din lumea imaginara a ideologilor, implica si
costuri, nu numai venituri (adica salarii) inseamna ca trebuie sa addugam aceste costuri peste
impozitele cu care ne sunt impozitate veniturile. Si niste calcule simple ne arata ca:

- lonescu pierde din salariul sau brut de 8000 de lei o suma initiala egala cu 16%+CMV, adica 1780
de lei, ceea ce inseamna ca la finalul muncii sale ramane cu 77,75% din banii cuveniti.

- Popescu pierde din salariul sau brut de 2000 de lei o suma initiala de 820 de lei, ceea ce inseamna
ca la finalul muncii sale ramane cu 59% din banii cuveniti pe munca sa.

Graficul de mai jos ilustreaza situatia celor doi lucratori.
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Observam astfel ca impozitarea in cota unica nu e deloc uniforma si echitabila, ci dimpotriva:
salariatii cu venituri mai mari ajung sa dispuna de o parte proportionalda mai mare a venitului lor
decat cei cu venituri mai mici. in cazul de fatd 77,75% vs. 59%. Pentru ca lonescu si Popescu sa fie
impozitati Tn mod corect si echitabil, ar trebui fie ca lonescu sa fie impozitat cu 35%, fie ca Popescu
sa fie impozitat cu 0%. Adica, ar trebui sd aplicim o impozitare progresiva. n lipsa impozitarii



progresive lui Popescu i se ia, pur si simplu, o proportie mult mai mare a veniturilor decat lui
lonescu. Si cu cat salariul lui Popescu e mai mic, cu atat i se ia mai mult. Si Tnca situatia reala din
Romania e mult mai dramatica, deoarece peste impozitul de 16% trebuie sa addaugam celelalte taxe
si impozite (CAS, CASS etc.) care erodeaza semnificativ veniturile cuiva cu un salariu brut mai mic de
2000-2500 de lei.

n jargon economic, costul minim al vietii nu este nimic altceva decat costul de oportunitate al
faptului de a avea un job. Esti capabil sa platesti acest cost, altfel zis sa te hranesti, sa te imbraci, sa
te perfectionezi profesional - atunci muncesti. Nu esti capabil, atunci nu muncesti. E de la sine
inteles astfel cd, pentru ca economia sa functioneze, salarizarea minima trebuie sa fie ceva mai mare
decat CMV plus eventualele taxe datorate. in caz contrar, pur si simplu forta de muncé disponibil3 va
refuza oferta existenta de joburi, deoarece munca nu ar fi o ,afacere” prea buna. La fel cum un
antreprenor nu se angajeaza intr-o afacere care i-ar aduce mai multe pierderi decat castiguri, nici un
lucrator nu se va angaja intr-un post a carui mentinere |-ar costa mai mult decat ar castiga din
salariul pentru acel post.

Economistii clasici, inclusiv Marx, aveau doar o idee vaga a costului de oportunitate (notiunea inca
nu exista in limbajul economic in prima jumatate a secolului XIX). Adam Smith spunea ca nu ar fi
absurd ca bogatii sa contribuie cu niste taxe mai mari la cheltuielile publice, pentru ca ,,isi permit”,
spre deosebire de paturile sarace, care isi cheltuie majoritatea banilor pe mancare.” Ideologii se
agata de genul acesta de formulari vetuste pentru a oculta ceea ce vor ele de fapt sa spuna: ca
nimeni nu va munci de bunavoie daca salarizarea este inferioara costului de oportunitate al muncii.

Daca nu am lua in considerare CMV / costul de oportunitate ne-ar fi imposibil, de exemplu, sa (ne)
explicam de ce economia ,,duduia” in perioada 2007-2008, crednd locuri de munc3, si totusi...
crestea si emigratia, iar somajul ramanea constant pe la 5-6%. Explicatia e simpla: realitatea e ca
investitorii creau locuri de munca remunerate la nivelul de productivitate al Romaniei, dar intrucat
salariile mici-medii erau supraimpozitate, pentru a compensa subimpozitarea salariilor mari, venitul
net ajungea deseori sa fie mai mic decat CMV / costul de oportunitate. Pur si simplu nu era ofertant
sa muncesti pe mai putin de 2000-2500 de lei brut, ceea ce pentru multi antreprenori ar fi insemnat
costuri salariale insustenabile. Daca guvernul ar fi impozitat lejer salariile mici, antreprenorii ar fi
putut oferi imediat salarii nete de tip entry-level mai ridicate, ceea ce ar fi dus la o situatie de tip
win-win pentru toata lumea:

- pentru Romania, pierderea de capital uman ar fi fost incetinita;

- antreprenorii ar fi gasit forta de munca necesara pentru a-si dezvolta afacerile;

- statul ar fi colectat taxe mai multe din consumul generat de salariatii de la baza piramidei;

- mediul de afaceri ar fi crescut, ceea ce ar fi insemnat salarii mai mari inclusiv pentru salariatii cu
experienta, cu salarii peste medie.

2.2 De ce este fals argumentul ,,etic”: pentru cd nu intelege dinamica veniturilor salariale

Al doilea argument al lui Cristian Ghinea este unul drag extremistilor de dreapta si neoliberalilor,
regasindu-se intr-o anumita forma chiar si la Ludwig von Mises, pentru care impozitarea progresiva
este o ,impozitare confiscatoare”". Ni se spune c3 salariile mici sunt mici din cauza c3 beneficiarii lor
muncesc putin sau / si sunt slab calificati, iar cele mari sunt mari pentru ca beneficiarii lor muncesc
mult sau / si sunt foarte calificati, cota progresiva nefacand altceva decat sa instituie o redistribuire
arbitrara de venituri care ii ,,pedepseste” pe cei care harnici, care castiga mai mult.
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Argumentul acesta e atat de aberant incat in mod normal ar trebui sa-i opunem un sanatos hohot
de ras, dar haideti totusi sa vedem unde greseste ideologul.

Salariile nu sunt nicadieri pe lumea aceasta, asa cum crede domnul Ghinea, direct proportionale in
mod exclusiv cu cantitatea de munca (adica harnicia) sau cu calificarile dobandite de participantii la
piata muncii. Pretul salariilor este dictat in primul rand de cererea si oferta de pe piata muncii, si in
al doilea rand de contextul de pe piata muncii. De aceea vedem medici foarte calificati care lucreaza
pe 3000 de lei in Romania, si medici mai putin calificati care lucreaza pe 3000 de euro in Franta,
pentru ca atat se ofera pe aceste piete, dar asta nu inseamna ca un medic din Romania lucreaza de 5
ori mai putin decat un medic din Franta. Tot de aceea vedeam prin 2007 profesori de liceu, deci
oameni cu facultate, castigand 1500 de lei pe luna, si agenti imobiliari cu 10 clase castigand 1500 de
euro, in ciuda faptului ca profesorul lucra 20 de ore pe saptamana in timp ce agentul imobiliar facea
5 vizionari pe luna si incasa 5 comisioane. Tot din aceasta cauza ii vedem azi pe agentii imobiliari
care au mai ramas in picioare ca urmare a crizei, reveniti pe pamant, muncind din greu pentru salarii
de 1500 de lei. Pur si simplu salarizarea nu e o chestiune care depinde exclusiv de cantitatea muncii
si de competente, ci una care tine de context, oferta de pe piata muncii si multe alte lucruri.

Astfel, in clipa Tn care presupunem ca o persoana sau un anumit grup de persoane care se afla intr-o
situatie precara pe piata muncii sunt vinovate de aceasta stare datorita unei stdri de fapt subiective -
cum ar fi lenea - punem problema gresit. Fireste, nimeni nu contesta ca exista si lenesi care se plang
degeaba de injustitia de pe piata muncii; dar a generaliza niste cazuri particulare pentru a trage o
concluzie universal valabila e pur si simplu imoral.

n plus, dacd mai era nevoie de alte argumente, pe 1ang3 aceste constatari de bun simt exist3
nenumarate date statistice care arata cu claritate ca in ultimii 40 de ani, desi au ajuns sa munceasca
mai mult, cetatenii din anumite economii avansate au ajuns sa castige in termeni reali mai putin
decat castigau parintii lor in urma cu 20-30-40 de ani.” Asadar cantitatea de munca suplimentar3,
adica harnicia, nu s-a tradus catusi de putin Tn castiguri salariale, ci dimpotriva. Situatia Spaniei la
ora actuala este cunoscuta de toatad lumea: cea mai educata generatie din istoria Spaniei este si in
cea mai mare masura, somera (aproape 50% din tineri sunt someri). De ce? Pur si simplu pentru ca
nu exista o relatie directa intre nivelul de competenta si numarul de joburi sau salarizarea pe care
economia le poate oferi la un moment dat. Piata muncii nu 1i poate absorbi."

n aceste conditii, a vorbi in termeni de ,succes” si , pedeapsa” atunci cand se pune problema
impozitarii progresive a veniturilor este un non-sens care denota o neintelegere crasa a dinamicii
muncii. Asa cum am aratat Thainte, problema nu e sa ,pedepsim” ci, pur si simplu, sa impozitam
proportional egal pe toatd lumea. In conditiile cotei unice cei care sunt ,pedepsiti” sunt de fapt
salariatii cu venituri modeste spre medii, respectiv, ih cazul companiilor, antreprenorii mici-medii",
care trebuie supraimpozitati, direct si indirect, cu salbaticie, pentru a compensa lejeritatea cu care
sunt impozitate marile averi si marile corporatii. Este aceasta o dovada de... incurajare a muncii?!

2.3 De ce este fals argumentul administrativ: pentru cd practica altor tdri demonstreazd contrariul

A afirma ca impozitarea in cotad unica este mai usor de colectat decat un impozit progresiv
contrazice flagrant toata realitatea din cele mai respectabile tari din lume, inclusiv Statele Unite, in
care taxarea veniturilor si a averilor este progresiva si se desfasoara fara nici un fel de probleme
majore. De altfel este absurd ca in epoca informaticii s mai punem problema in termeni de



,usurint3 a colectarii”. Tn mod normal, dacd vrem, avem suficiente resurse tehnice pentru a colecta
chiar si impozite care au la baza 10 trepte de impozitare. Calculele aferente acestor impozite le vor
face calculatoarele, nu contabilii sau inspectorii de la finante. In realitate, asa-zisa usurare tine de
organizarea birocratica a colectarii, care in Romania e fara doar si poate proasta, dar de care nu
omul de rand sau micul antreprenor se fac vinovati, ci clasa de compradores autohtoni care a
acaparat aparatul de stat si pe care de 20 de ani incoace il foloseste, cu incompetenta, exclusiv in
folosul propriu.

2.4 De ce este fals argumentul economic: pentru cd nu are nici o bazd si mistificd date statistice
evidente

in sfarsit, ultimul argument adus in discutie de ideologi, deseori pe un ton triumfitor, este cel
privitor la cresterea Incasarilor bugetare pe care a facut-o posibila cota unica. Aparent, dreptatea e
de partea lor: comparativ cu perioada de dinainte de 2005, din 2005 Tncoace s-a observat, pentru o
scurta perioada, o crestere a veniturilor la buget.

Numai ca treaba aceasta nu are nici o legatura cu cota unica, ci cu cresterea exponentiala a
investitiilor straine directe (ISD) in perspectiva aderarii Romaniei la NATO si UE, insotita de un efect
mai greu de inteles la vremea respectiva, dar usor cuantificabil azi: cresterea exponentiala a
remiterilor din strainatate, care nu ar fi fost posibila daca primele ,valuri” de romani nu ar fi plecat
la munca in timpul guvernului Nastase. Acesti doi factori au condus la vremea respectiva la o
crestere exponentiala a veniturilor inregistrate de firme, ceea ce a condus implicit la o crestere a
locurilor de munca platite corect, a contractelor corecte de munca si, de asemenea, la o crestere
exponentiald a salariilor, deci a consumului, care a durat pana in 2008.

Graficul de mai jos"" ne aratd cu claritate faptul cd anii 2004-2005 au fost niste ani de boom ai ISD,

comparativ cu perioada de dinainte de 2004. Situatia ISD a fost chiar mai buna in perioada 2006-
2008, cand au intrat in tara investitii de circa 25 de miliarde de euro.
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Pe de alta parte in perioada 2005-2008 remiterile din strainatate au fost cu 400% mai mari decdt in
perioada 2001-2004"", cu un varf inregistrat in 2008, cAnd muncitorii din strdinatate au trimis in tard
nu mai putin de 9,3 miliarde de dolari. Marele salt s-a inregistrat chiar in primul an de cota unica,



adica in 2005. Un material de pe site-ul Bancii Mondiale™ aratd o ruptura dramatica intre nivelul
remiterilor din 2004 si cel din 2005: 132 de milioane de dolari Tn 2004 fata de 4,7 miliarde de dolari
in 2005! Asadar o crestere de 3500% care nu avea cum sa ramana fara urmari in economia reala si,
implicit, in nivelul Tncasarilor de la buget.

Acest trend masiv al ISD si al remiterilor din strdinatate, care a debutat in perioada 2004-2005 si s-a
Tncheiat in 2008 a inceput, cum e si firesc, sa se vada in incasarile bugetare din 2005. Dupa o
perioada de panica si confuzie care a urmat anuntului pripit al presedintelui Basescu din seara
alegerilor din 2004, marcata de disperarea guvernantilor de a gasi noi surse de bani*, a urmat
realitatea incontestabila a cresterii veniturilor bugetare. Dar, precum musca la arat din fabula lui
Grigore Alexandrescu, fara a intelege natura si provenienta acestor venituri (cresterea formidabila a
ISD si a remiterilor din strainatate), guvernantii si-au arogat merite care nu le apartineau catusi de
putin, pretinzand ca motivul cresterii incasarilor bugetare nu a fost altul decat cota unicd*. Tn
realitate, analizele momentului aratau ca incasarile au crescut pe seama consumului populatiei™,
insa nimeni nu si-a pus intrebarea de unde au avut brusc romanii mult mai multi bani decat
avusesera pana atunci. Fenomenul remiterilor avea sa devina clar mult mai tarziu, cand s-a

permanentizat.

Abia tarziu, dupa ce criza a aratat cat de vulnerabila este Romania, s-au gasit voci care sa conteste
masura adoptatd in 2005 prin ucaz prezidential.*" In 2009, conform Eurostat™, veniturile din taxe ale
bugetului Romaniei erau de 27,9% din PIB, fiind semnificativ mai mici decat in perioada 2001-2003
(asadar, perioada de impozitare progresiva), cand ajungeau chiar si la 28,5% si doar un pic mai mari
decéat in 2004, cand au fost de 27,7%.

Cifrele vorbesc. Ideologii mint.
3. Concluzii amare

Spuneam la inceput ca este de neinteles de ce o proportie asa de mare a populatiei, mergand pana
la 49% in cazul ultimelor alegeri prezidentiale™, a putut vota ani la randul impotriva propriilor
interese si, in general, impotriva intereselor oricui munceste. Privind retrospectiv, ceea ce a
reprezentat cota unica pentru Romania poate fi rezumat astfel:

- pentru angajati: prin neglijarea costului de oportunitate a muncii, cota unica a aruncat povara
fiscala asupra marii majoritati a populatiei active, careia i-a luat motivatia de a mai munci in
Romania. Aproximativ 3 milioane de romani prefera la ora actuala sa munceasca in strainatate, multi
dintre ei in joburi precare, dar care le asigura macar siguranta zilei de maine. Nu stiu ca pierderea de
capital uman a Romaniei sa fi fost calculata de cineva, dar va atarna din greu in deceniile viitoare.

- pentru antreprenori: in ceea ce priveste mediul antreprenorial, impozitarea in cota unica a afectat
barbar micile afaceri romanesti, in general subcapitalizate, si a favorizat exclusiv capitalul migrator
strain de naturd speculativa. Un impozit de 16% pe profit cantareste intr-un fel pentru o firma care
are cifra de afaceri 100.000 de lei (si un profit pe masura), si altfel pentru una care are cifra de
afaceri de 100 milioane de lei (si un profit pe masura). La sfarsitul unei perioade aparent bune din
istoria economica a Romaniei dezastrul de la nivelul micilor antreprenori a iesit la suprafata odata cu
impozitul forfetar: aparent o taxa benigna, acest impozit a dovedit cu prisosinta ca sute de mii de
antreprenori nu au resursele necesare pentru a plati statului cateva sute de euro.™ Toti acestia au
preferat mai degraba sa renunte la activitatea antreprenoriala si la istoricul acumulat pana atunci
(atat de necesar, de exemplu, in relatia cu bancile sau la accesarea de fonduri europene) decat sa



scoata din buzunar niste bani, putini, pe care nu-i aveau.

- pentru bundastarea populatiei Tn general: aruncand povara fiscala in spinarea angajatilor mici-medii
si a antreprenorilor autohtoni, cota unica inhiba consumul, ceea ce face ca majoritatea covarsitoare
a afacerilor sa aiba de suferit. Acest lucru duce la inhibarea cresterilor salariale inclusiv pentru cei
mai favorizati dintre salariati. De altfel stagnarea salariala din ultimii 3 ani, de cand economia nu a
mai fost ,dopata” cu credite, este o realitate, salariul mediu nominal fiind in scadere neta fata de
2008.

- pentru sdanatatea economica a tarii: anii de cota unica s-au remarcat printr-un paradox dubios. Cei
care au profitat cel mai mult de aceasta cota unica, nu au fost salariatii din mediul privat, ci salariatii
de la stat. Exact acelasi stat a carui birocratie e acuzata de ideologi ca nu colecteaza cum trebuie
impozitele. Exact acelasi stat pe care antreprenorii il acuza ca este incapabil sa le gestioneze cum
trebuie impozitele. Exact acelasi stat pe care cetateanul de rand nu il simte niciodata ca fiind al sau
atunci cand are o problema. Asadar, cota unica a ,,premiat” cu adevarat relatiile de munca
ineficiente si clientelare. Din nou, cifrele vorbesc de la sine: in perioada 2005-2008 salariul mediu
brut de la stat |-a depasit constant si din ce in ce mai mult pe cel din privat, in asa fel incat in 2008 se
ajunsese la situatia complet ridicola in care salariul mediu brut din privat era cu cca. 25% mai mic
decéat la stat (1700 de lei vs. 2200 de lei). Tn toats aceastd perioadd numérul salariatilor de la stat a
crescut cu nu mai putin de 170.000 de persoane.™" Situatia s-a redresat abia anul trecut, odata cu
reducerile de 25% aplicate de guvernanti, dar aparatul bugetar ramane in continuare semnificativ
mai mare decat cel pe care il avea Romania comunista, care, desi nu avea calculatoare, se pare ca
functiona mult mai eficient decat Romania oligarhica din zilele noastre. Ramane insa un fapt: cota
unica ni se dezvdluie a fi fost acum un simplu instrument de hranit clientela politica.

- pentru societate: costul social al cotei unice este, momentan, indicibil, dar asta nu Tnseamna ca
este incalculabil. Este treaba economistilor onesti sa o faca si sa decida cat anume ne-a costat, ca
societate, aceasta nebunie (pana acum!). As vrea insa sa subliniez un aspect: situatia copiilor cotei
unice. Un studiu al Fundatiei Soros din ianuarie 2008 releva faptul ca 350.000 de copii din Romania
traiau, In perioada aceea, fara unul dintre parinti, plecat la munca in strdinatate.™" Este o statistica
neagra, daca tinem cont de faptul ca tot in acea perioada pentru primul ministru economia tarii
,duduia” si presedintele se lduda cu reusitele cotei unice. Adevarul este ca in Romania s-au creat
joburi in timpul guvernului Tariceanu, nu mai putin de 370.000, desi mai mult de jumatate au fost in
sectorul bugetar.® In plus, alte cateva sute de mii de romani (numérul lor e incert) - si sta e marele
merit al guvernarii liberale - au putut sa-si castige existenta pe cont propriu infiintand PFA-uri sau
auto-angajandu-se pe microintreprindere. Cu toate acestea, emigratia a continuat sa creasca. Ea a
fost alimentata de cei care ar fi ocupat joburile cu calificarile cele mai slabe, de joburile entry-level,
pe care Tnsa guvernantii, fara a tine cont de CMV / costul de oportunitate, le impozitau la fel de dur
ca pe joburile remunerate cu zeci de mii de lei (care se gaseau, dupa cum am vazut, majoritar la...
stat!), facandu-le astfel neatractive daca individul nu ar fi putut avea un sprijin din afara pietei
muncii (de exemplu, parinti in provincie care sa-i trimita saptamanal mancare sau rude care sa
detina o locuinta Tn orasul de desfasurare a activitatii). O impozitare relaxata a salariilor mici ar fi
facut atractiva piata muncii din Romania pentru mult mai multi romani, constransi, in lipsa
impozitarii progresive, sa-si caute fericirea aiurea. Fara indoiala, fenomenul emigrarii tot ar fi existat,
dar nu la proportiile catastrofale la care a avut si are loc in continuare. Ca urmare a acestui lucru
putem afirma fara teama de a gresi ca cei 350.000 de copii fara parinti, si cati or mai fi fiind acum,
sunt responsabilitatea directa a celor care in 2005 au luat decizia nefasta a implementarii cotei
unice.

Pentru a nu se ajunge in situatia de acum Romania ar fi trebuit, probabil, sa continue in 2005 sa
aplice o impozitare progresiva pe care sa o relaxeze treptat pe masura ce se constata cresterea



veniturilor generata de valul de capitaluri din perioada 2005-2008. Este inutil Tnsa sa discutam azi ce
ar fi trebuit facut cu ani in urma, mai ales ca perioada aceea nu se va mai reintoarce (ar trebui sa
mai intram odata in NATO si UE, ceea ce nu e cazul). Greselile au fost facute deja, si e prea tarziu
pentru a fi evitate. Ramane realitatea zilei de azi: o Romanie dezarticulata, din care o mare parte a
capitalului uman a fost eliminat, in care firava clasa medie e in continua scadere™ si in care aparatul
de stat e ineficient si inegal construit (spitalele, politia si educatia sunt subfinantate, in timp ce
functionarimea de birou si aparatul securistic de supraveghere se bucura in continuare de imunitate
si impunitate). Orice discutie despre viitor trebuie sa porneasca de la datele zilei de azi, nu de la
datele de ieri.



i http://www.romanialibera.ro/opinii/comentarii/incepe-haiducia-226993.html

it Adam Smith, Wealth of Nations, cap. Taxes upon the Rent on Houses, disponibil online in diverse editii
iii Ludwig von Mises, Actiunea umand, traducere online pe Mises.ro: http://mises.ro/524/
iv Pentru o discutie comprehensiva a acestor aspecte, vezi Pierre Larroutouru, Livre noire du liberalisme, Editions du Rocher 2007,

p- 25-68; vezi si http://www.brookings.edu/opinions/2011/0304_jobs_greenstone looney.aspx

v http://www.adevarul.es/stiri/actualitate/tineretul-spaniol-somaj-germania-joburi-subcalificate
vi Adica, in general, firmele cu capital romanesc. Acest lucru are consecinte deosebit de nefaste, deoarece duce la perpetuarea

subcapitalizrii afacerilor roménesti si la permanenta dependenta de investitiile striine. in mod normal o creste cu 3-4% a
impozitului pe profit pe care l-ar plati multinationalele nu ar reprezenta o crestere deosebita a poverii fiscale pentru acestea, dar
ar putea permite o scadere semnificativa a impozitului datorat de micile afaceri cu capital romanesc.

vii Sursa: site-ul BNR http://www.bnr.ro/Investitiile-straine-directe-(ISD)-in-Romania-3174.aspx

viii http://www.financiarul.com/articol 51988/remiterile-romanilor-din-strainatate-au-scazut-la-nivelul-din-2005-numai-24-mld--
euro.html

ix http:/siteresources.worldbank.org/INTPROSPECTS/Resources/334934-1199807908806/Romania.pdf Totusi, cifrele pentru

2002-2003 par mult subevaluate. Ministrul Muncii din acea perioada, Marian Sarbu, avansa o cifrd mai realista de cca. 1 miliard
de euro (aprox. 1,2 miliarde de dolari la cursul vremii) pe an: http://www.adevarul.ro/societate/Ministrul-Oficiul-Plasarea-Fortei-
Strainatate 0_71395309.html .

x Pentru a compensa pierderile generate de aplicarea cotei unice, la inceputul lui 2005 a fost dublat impozitul pentru
microintreprinderi, a fost introdus impozitul pe depozite bancare (ceea ce diminua semnificativa valoarea economiilor), a fost
marita de 10 ori taxa pe tranzactn burswre etc.

xii structura 1ncasar110r bugetare din 2005 comparatw cu 2004 aici: http: //www evz.ro/detalii/stiri/incasarile-din-tva-si-controalele-

au-compensat-pierderile-bugetare-din-cota-unica-682946.html
xiiihttp://www.capital.ro/detalii-articole/stiri/cota-unica-a-fost-un-esec-nici-impozitul-progresiv-nu-ar-creste-incasarile-la-buget-

140069 html

=en (ar fi de preferat sa utilizati Internet Explorer)

XV 49% este o cifra simbolica. Eu consider ca Traian Basescu a castlgat ultimele alegeri fraudulos si c&, n realitate, nu cunoastem
numarul corect de voturi.

xviPentru evolutia radierilor si suspendarilor voluntare de firme din perioada 2009-2010, vezi arhiva de comunicate de presd a

ONRC (http://www.onrc.ro/romana/presa.php )
xviihttp://economie.hotnews.ro/stiri-finante banci-8485333-discrepanta-salariilor-stat-

multi-angajati-cum-evoluat-salariile.htm
xviiihttp://revistapresei.hotnews.ro/stiri-subiectele_zilei-2258067-evenimetul-zilei-copilarie-fara-
xix http://www.capital.ro/detalii-articole/stiri/criza-a-spulberat-locurile-de-munca-create-dupa-2005-132369.html
xx Un raport recent al INS, citat de Mediafax, ne spune ca la ora actuala mai sunt numai 94.000 de roméani care castigau peste 5.000
de lei brut, adicd 2,2% din totalul salariatilor: http://www.mediafax.ro/social/topul-salariilor-cati-romani-castiga-peste-1-100-de-
euro-brut-pe-luna-8298043 Numarul lor a scazut cu 25.000 fata de 2008.
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